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Transparenz von Clustern — nétig und unméoglich?

Jorg Bithnemann*

Zusammenfassung

Die Unterstiitzung von Wirtschaftsclustern spielt in der Politik eine zentrale Rolle.
Riickschliisse auf positive Wachstumseffekte dieser MaBBnahme konnen bislang nur vermutet,
aber nicht empirisch nachgewiesen werden. Ursdchlich dafiir sind einerseits eine unscharfe
Clusterdefinition in der Theorie und andererseits mangelhafte Evaluierungsmechanismen in
der praktischen Umsetzung des Konzeptes durch die Politik.

Innerhalb dieses Forschungsbeitrages wird erstmalig ein Ansatz zur Clusteranalyse auf Basis
von F&E-Indikatoren prasentiert und somit die Konzepte des Innovationsprozesses und der
Clustertheorie miteinander verkniipft. Auf der Grundlage wissenschaftlich fundierter
Kennzahlen konnen die F&E-Aktivititen von Institutionen in Clustern transparent
aufgearbeitet und bewertet werden. Dariiber hinaus tragt die tbertragbare Methodik zur
Entwicklung eines praktikablen Evaluierungskonzeptes bei. Im  Ergebnis sind
Kausalzusammenhénge zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und politischer Einflussnahme
ableitbar. Grenzen und Implikationen des Ansatzes sowie notwendige Erweiterungen werden

zum Abschluss diskutiert.

Keywords: Innovation, F&E-Indikatoren, Cluster, Evaluierung
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1 Einfiihrung

Innerhalb der Wirtschaftspolitik kam es in der Vergangenheit fast zu einer inflationiren
Anwendung des Clusterkonzeptes (Kiese/Schditzl 2008). Sinn und Zweck dieser MaB3nahmen
sind die Forderung von Forschung & Entwicklung (F&E) im Unternehmensverbund, um
durch die resultierenden Innovationen regionales Wachstum zu erzeugen (Falk/Hake 2008,
Kramer 2008). Adressaten sind vor allem Mikro- und Kleinunternehmen, da Forschungs-
aktivitdten aufgrund der Okonomischen Risiken in erster Linie von ressourcenstarken
GroBunternehmen durchgefiihrt werden (Konzack et al. 2011), die nicht in allen Wirtschafts-
rdumen ansdssig und strukturprdgend sind. Eindeutige Beweise fiir die positiven Effekte
dieser sogenannten Clusterpolitik sind bislang nicht wissenschaftlich belegt (Enright 2003).
Vielmehr stiitzen sich politische Entscheidungstriager auf ,best practise” Beispiele bei der
Konzeption derartiger Programme. Fiir die Ermittlung der kritischen Erfolgsfaktoren und der
Wirkungszusammenhidnge von Clustern ist eine systematische Evaluierung notwendig.
Voraussetzung fiir die Durchfiihrung ist eine eindeutige Konzeptbeschreibung (Sautter 2004).
Allerdings existieren unterschiedliche Ansédtze und Definitionen in der Literatur
(Martin/Sunley 2003, Asheim et al. 2006), die in der Folge noch keine geschlossene Theorie
zulassen. So beinhalten gegenwirtige Forderansédtze selten systematische und nachvoll-
ziehbare Evaluierungsmechanismen, obwohl die Notwendigkeit von der Theorie und der
Praxis gleichermaBen betont wird (Fromhold-Eisebith/Eisebith 2005).

Die Verkniipfung der Forschungsstringe Innovation, Cluster sowie Evaluation erscheint
aufgrund ihrer Komplexitit durch Uberschneidungen und vagen Abgrenzungen derart
problembehaftet, dass sie der Entwicklung von praktisch anwendbaren Konzepten
entgegensteht. Ziel dieses Forschungsbeitrags ist die Entwicklung eines methodischen
Ansatzes zur Bewertung von Clustern, der aufgrund der {iberwiegend quantitativen
Systematik transparent und iibertragbar ist. Zuvor werden die Begriffe F&E, Innovation,
Cluster und Evaluierung mit Hilfe der Literatur aufgearbeitet, abgegrenzt und zueinander in
Beziehung gesetzt. Im Anschluss erfolgt eine wissenschaftliche fundierte Auswahl von
Indikatoren. Diese beschreiben die F&E-Aktivititen der Akteure analog zur Wertschopfung

im Cluster und bilden damit die Grundlage fiir den Bewertungsansatz.

2 Zusammenhang und Abgrenzung von F&E, Innovation, Cluster und Evaluierung
F&E bildet die Basis flir das Entstehen von marktfihigen Innovationen und kann somit als
zentraler Bestandteil des Innovationsprozesses betrachtet und im Detail durch einzelne

sequenzielle Aktivitdten beschrieben werden. Diese unterscheiden sich deutlich hinsichtlich
1
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threr Komplexitdt und ihres Risiko und benétigen somit unterschiedliche Planungs-,
Steuerungs- und Kontrollmechanismen (Werner 2002). Grundsitzlich wird unter F&E eine
systematische Tatigkeit verstanden, um neues technisches Wissen zu gewinnen bzw. bereits
verfligbares technisches Wissen neuartig anzuwenden (7hom 1992). Als Einzelaktivititen
kann zwischen Grundlagenforschung, angewandter Forschung und experimenteller
Entwicklung differenziert werden (Frascati 2002). Nach Definition der OECD ist die
Grundlagenforschung eine experimentelle oder theoretische Arbeit ohne direkten
Anwendungsbezug. Sie wird durchgefithrt um grundlegendes Wissen zu generieren und
iberpriifbare Fakten zu erhalten. Einen direkten Anwendungsbezug hat demgegeniiber die
angewandte Forschung zum Ziel. Verfiigbares Wissen soll mit neuen Methoden zur Losung
von spezifischen Fragestellungen genutzt werden oder einen Anwendungsbezug von
Grundlagenwissen skizzieren. Experimentelle Entwicklung umfasst eine systematische Arbeit
zur nachhaltigen Verbesserung bereits bestehender, produzierten oder installierter Einheiten.
Praktische Erfahrung und vorhandenes Forschungswissen bildet die Basis dafiir. Die
Einzelaktivititen beschreiben keinen festgelegten linearen Weg. Vielmehr kann der Prozess
der F&E in beide Richtungen verlaufen. Zudem bestehen durchaus Schwierigkeiten eine hohe
Trennschérfe zwischen den Aktivitidten herzustellen. So ist es durchaus moglich, dass eine
Person oder eine Institution alle Aktivititsarten durchfiihrt.

Der Innovationsbegriff umfasst neben der F&E weitere Bestandteile, die in der Literatur nicht
einheitlich abgrenzt sind. Allgemein werden unter Innovationen technologische, 6konomische
und soziale Erneuerungen in Form von Produkten, Verfahren oder anderen Problemldsungen
verstanden (Hauschildt/Salomo 2007, Baregheh et al. 2009), die im Gegensatz zu Inventionen
eine wirtschaftliche Nutzung beinhalten (Specht et al. 2002). Oftmals wird der Begriff der
Innovation durch Prozessmodelle beschrieben, in denen mit Hilfe von sequentiellen Phasen
der Ablauf verdeutlicht wird. Unterscheidungsmerkmale der Modelle sind vor allem die
Schwerpunktsetzung und der Detaillierungsgrad (Verworn/Herstatt 2002). So wird der
Innovationsprozess nach Thom (1992) durch die drei Hauptphasen Ideengenerierung,
Ideenakzeptierung und Ideenrealisierung spezifiziert. Wesentlich detailschérfer ist das
Phasenmodell von Pleschak/Sabisch (1996). Der gesamte Prozess wird in diesem Modell
durch 6 Phasen beschrieben, beginnend mit der Problemerkenntnis und —analyse, parallel
begleitet von der Strategiebildung. Abgeschlossen wird der Prozess mit der
Produkteinfiihrung. F&E wird hier ungeachtet ihrer Einzelaktivititen lediglich als einzelne
Phase betrachtet. Ahnlich aufgebaut ist der Ansatz von Brockhoff (1996). Der Autor skizziert

den Innovationsprozess auch durch 6 Phasen, von der Idee bis zur Markteinfiihrung.
2
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Allerdings kann ein Prozessabbruch nach jeder Phase aufgrund von technischen oder
okonomischen Erfolgskriterien stattfinden. Ein speziell fur Universititen zugeschnitten 5
Phasenmodell der Innovation entwickelte Herstatt (1999). Der zentrale Stellenwert der F&E
in allen Facetten ist hier besonders deutlich sichtbar.' Dabei verweist der Autor auf einen
flieBenden Ubergang zwischen den einzelnen Phasen und betont, dass die Aktivititen durch
Iterationen verbunden sind. Urspriinglich waren Iterationsschritte nicht Bestandteil von
Innovationskonzepten. Den ersten Rahmen zum Verstindnis der Beziehungen von
Wissenschaft, Technologie und Okonomie lieferte das lineare Innovationsmodell (Godin
2006). Mehrere Autoren konkretisierten dieses Modell und verkniipften die Begriffe F&E und
Innovation miteinander. Burr (2004) verweist darauf, dass Schumpeter 1939 noch eine
geringe Abhédngigkeit beider Aktivitdten sah. Im Gegensatz dazu betonten beispielhaft
Maclaurin (1953)* oder Ames (1961) das F&E eine notwendige Vorstufe im Entwicklungs-
prozess von Innovationen ist. Die Orientierung dieser Modelle an streng aufeinander folgende
Phasen zur Erkldrung des Technologietransfers wurde zunehmend in Frage gestellt (Reinhard
2001). Alternativmodelle mit multiplen Feedbackschleifen wurden von Kline/Rosenberg
(1986) und Rothwell (1992) entwickelt. Die Bewertung dieser wechselseitigen, langfristigen
und komplexen Ansétze durch die Literatur steht bisher noch aus (Godin 2006).

Um verstirkt die Entstehung von Innovationen zu verbessern, wird aktuell ein
Perspektivwechsel gefordert. So sollten Entscheidungstriger den Gesamtprozess als
Wertschopfungskette analysieren und betrachten, um Ideen als Input in kommerziell
verwertbare Outputs zu verwandeln (Hansen/Birkinshaw 2007). Diese Auffassung folgt dem
Ansatz der Wertschopfungskette von Porter (1985), indem Inputs durch vertikal angeordnete
Einzelaktivititen in 6konomisch verwertbare Outputs transformiert werden. Angewendet auf
den Innovationsprozess sprechen Hansen/Birkinshaw (2007) von der innovativen Wert-
schopfungskette, die Roper et al. (2008) als Prozess von Firmen definierten, der unternommen
wird um Wissen in neue Produkte oder Verfahren zu transformieren um aus diesen
Innovationen einen Mehrwert zu erzielen. Dieser Ansatz wird nicht nur auf ein Unternehmen
angewendet, sondern umfasst zudem die Zusammenarbeit mit externen Partnern und
Feedbackschleifen. Somit riicken mehrere Akteure, welche fiir die Abbildung der innovativen

Wertschopfungskette notwendig sind, in den Mittelpunkt der Betrachtung. Talluri et al.

" Im Einzelnen wird das Modell durch folgende Phasen konkretisiert: Ideengenerierung und —bewertung,
Konzeptausarbeitung; Produktplanung, Entwicklung, Prototypenbau; Pilotanwendung; Testing und Produktion;
Markteinfithrung und —durchdringung.

? Maclaurin (1953) unterschied den Innovationsprozess nach folgenden einzelnen Elementen: Wissenschaft,
Invention, Innovation, Finanzierung und Diffusion; Ames (1961) hingegen sah den Prozess in folgenden
Phasen: Forschung, angewandte Forschung, Entwicklung und Innovation.
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(1999) bezeichnen diese Organisationsformen als wertadditive Partnerschaften und Porter
(1998) pragte den Begriff der regionalen Cluster. Demnach bezeichnet ein Cluster ein
spezialisiertes Netzwerk mit einer geographischen Konzentration von miteinander
verbundenen Unternehmen in verwandten Branchen und unterstiitzenden Organisationen
(Forschungseinrichtungen, Kammern und Verbdnde) entlang einer Wertschopfungskette, die
im Wettbewerb stehen und gleichzeitig kooperieren. Kiese (2008) entwickelte dieser Begriff
zum lokalen Wertschopfungssystem weiter, indem eine horizontale und vertikale Cluster-
dimension stellvertretend fiir Kooperation und Wettbewerb integrierte. Politische
Entscheidungstriager prognostizieren durch die gezielte Forderung dieser Cluster positive
Wachstumseffekte. * Historisch legitimierte die Europdische Kommission (2002) den
staatlichen Eingriff zur Férderung von F&E durch Cluster im Rahmen der Lissabon-Ziele.*
Die Vielzahl existierender Clusterbegriffe, aufgrund vager Formulierungen sowie ver-
schiedener geographischer Bezugsrdume und Akteure, fithrte zu einem multiplen Cluster-
verstidndnis, das in der Literatur beanstandet wird (4Asheim et al. 2006, Martin/Sunley 2003).
In der Folge sind keine Riickschliisse auf eindeutige Erfolgsfaktoren von Clustern ableitbar
(Barthelt/Gliickler 2003), jedoch fungiert Porters Modell oftmals als Guideline in der
Forderpolitik (Raines 2003). Offensichtlich handelt es sich bei der Clusterpolitik um einen
kiinstlich implementierten Zusammenhang zwischen Maflnahme und Wirkung, denn Porter
(1998) weilit nicht explizit der F&E den Hebeleffekt fiir regionales Wachstum zu, sondern
spricht von einzigartigen, nicht {ibertragbare und geographisch begrenzten Ressourcen als
Quelle fiir Wettbewerbsvorteile. Potentiell sieht Werner (2010) hier die Gefahr, dass
Entscheidungstrager dennoch das Konzept als Standardinstrument einsetzen, um Innovationen
und Wachstum zu propagieren, ohne das gegenwiértig Aussagen tiber die Wirksamkeit dieser
Mafnahmen in der Praxis getroffen werden konnen. So kann eine zu starke
Branchenspezialisierung  durchaus negative regionalpolitische Folgen haben.
Monostrukturen konnen die Abhédngigkeit einer Region von einer Branche bewirken und
damit die Krisenanfilligkeit durch konjunkturelle oder strukturelle Schocks erh6éhen
(Litzenberger 2007). Zudem konnen starre Strukturen zur Vernachldssigung von

iiberregionaler Vernetzung fithren und damit die Wettbewerbsdynamik einschréanken (Enright

’ Die Wachstumseffekte werden hervorgerufen u.a. durch Netzwerkforderung zwischen Akteuren, Unter-
nehmenswachstum, Stirkung der Innovationskraft, Stimulierung von Start-Ups, Exportforderung, Diffusion
und Spillover von Technologien im Cluster, vgl. Kramer (2008).

4 Ziel war die Entwicklung Europas zur wettbewerbsfihigsten Region weltweit. Um dieses Ziel zu erreichen,
sollten alle Mitgliedsstaaten anstreben, bis zum Jahr 2010, 3 Prozent des BIP fiir F&E zu investieren. Die
Finanzierung soll im Verhéltnis von 2:1 von Wirtschaft und Staat sichergestellt sein, vgl. Europdische
Kommission (2002). Dabei handelt es sich jedoch nicht um die optimale F&E-Quote. Diese wurde bisher nicht
wissenschaftlich belegt (Legler et al. 2010).

4
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2003). Allgemein existieren viele exogene FEinfliisse, so dass positive oder negative
Verianderungen nicht automatisch der Clusterpolitik zugeschrieben werden konnen (Kefels
2006). Um die Effekte der Forderpolitik beurteilen zu konnen, ist im Vorfeld die
Quantifizierung von Zielwerten eine wesentliche Voraussetzung. Extrem problematisch ist
allerdings der Mix von objektiven und subjektiven Kriterien (Diez 2002), z.B.
Beschiftigungswachstum und Lerneffekte. Zusitzlich liegt eine groBe Herausforderung in der
Komplexitit von zirkuldren und parallelen Prozessen und Beziehungen (Fromhold-Eisebith/
Eisebith 2005). Deshalb sind detaillierte Kenntnisse tiber die Wirkungszusammenhénge im
Cluster notwendig, um eine Uberpriifung bzw. Evaluierung der politischen MaBnahmen
durchfiihren zu konnen (Raines 2003). Dies ist gleichbedeutend mit einer differenzierten
Betrachtung der Wertschopfungskette (Rehfeld 2006), bzw. Analyse der einzelnen Phasen des
Innovationsprozesses (Lazzarini et al. 2001). Dafiir sind unterschiedliche Kennzahlen
notwendig, die eine Evaluierung der Entwicklung zulassen (Feldman/Francis 2004).

Grundlegend bezeichnet eine Evaluierung® die systematische Anwendung von sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsmethoden zur Analyse und Bewertung der
Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung und des daraus resultierenden Nutzens der
offentlichen Intervention (Kramer 2008). Im Zentrum stehen die Uberpriifung der Ziel-
erreichung, der Wirksamkeit, der Nachhaltigkeit und der Legitimation der durchgefiihrten
MalBnahme sowie die Ableitung von Handlungsalternativen (Scherer et al. 2001). In diesem
Kontext erschwert der Zielkonflikt zwischen politisch 6konomischer Theorie und der
Biirokratietheorie der Entwicklung geeigneter Evaluierungskonzepte. So verfolgen Politiker
und Biirokraten bei ihrer Aufgabenerfiillung durchaus eigene Ziele, welche mit einer
gemeinwohlorientierte Sichtweise im Konflikt stehen (Kiese 2009).° Vor diesem Hintergrund
erscheint allein aus strategischen Gesichtspunkten das Interesse beider Parteien an einer
objektiven, transparenten Evaluierung ihrer Handlungen unter Effektivitits- und
Effizienzgesichtspunkten eher gering und eingeschrinkt zu sein. Zusitzlich zu diesem
Gesichtspunkt bestehen bei der Evaluierung von Clusterpolitik neben der bereits skizzierten
Unschérfe der Theorie und dem Mix aus qualitativen und quantitativen Zielstellungen weitere

Problembereiche. Um auf die Effektivitit einer Mallnahme zu schlielen, miissen die

> Die Evaluierung besteht aus den folgenden vier Arten, die zumeist in logischer Abfolge zueinander stehen:
Vollzugskontrolle, Zielerreichungskontrolle, Wirkungskontrolle und Effizienzkontrolle, vgl. Gornig/Toepel
(1999).

¢ Politikern geht es in erster Linie darum, Erfolge in der Férderpolitik zu kommunizieren und Misserfolge oder
Fehleinschitzungen zu verschweigen, um die Anzahl der Wihlerstimmen zu maximieren. Ahnlich verhalten
sich die Biirokraten, bei denen die Erweiterung der eigenen Handlungsspielraume, Budgetkiirzungen und
Rechtfertigungsproblemen gegeniiber stehen, vgl. Schrader et al. (2007).
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Nettowirkungen bestimmt werden. Dies verlangt die Berlicksichtigung von Mitnahme-,
Verlagerungs- und Substitutionseffekten und erfordert ressourcenintensive qualitative
Forschungsmethoden, mit der Gefahr von Mehrdeutigkeit und Subjektivitit (Kiihn 2004).
Demgegeniiber sind quantitative Zusammenhénge einfacher zu erheben und objektiver, bilden
aber komplexe Wirkungszusammenhidnge nicht ab (Fleischhauer 2007). In der Praxis
existieren wenige Ansitze, die zumeist quantitative und qualitative Methoden kombinieren.
Diese Konzepte sind komplex, ressourcenintensiv und erfordern Fachwissen in der Aus-
wertung und Anwendung. Die notwendige Zeit der Durchfithrung und das Kapital fiir die
Beauftragung von Experten sind oftmals nicht in den Forderprogrammen enthalten, wodurch
die unzureichende Entwicklung von einschldgigen Evaluierungskonzepten zu begriinden ist.
Trotz der Bedeutung existiert nur eine kleine Anzahl von Publikationen zu diesem
Themenkomplex (Fromhold-Eisebith/Eisebith 2008). Kramer (2008) gibt in seiner Auf-
arbeitung einen Uberblick zu den bestehenden Evaluierungsansitzen im Bereich der
regionalen Clusterpolitik nach den Merkmalen: Beschreibung, Methode sowie Vor- und
Nachteile. ” Trotz unterschiedlichen Konzeptionen besteht Einigkeit darin, dass die
Realisierung einer Fordermafinahme erst {iber einen ldngeren Zeitraum beurteilt werden kann
(Kuhlmann 2000). Dabei ist der Zeitpunkt von entscheidender Bedeutung fiir die Funktion der
Evaluierung. Vorabuntersuchungen unterstiitzen bei der Zielformulierung und bei der
Auswahl von Indikatoren, wobei begleitende Analysen eher eine Steuerungsfunktion
iibernehmen (Bachtler/Wren 2006). Eine abschlieBende Beurteilung einer Férdermafinahme
kann erst aus einer ex-post Perspektive realisiert werden (Sedlacek 2004). Parallel zur
Evaluierung existieren weitere Bewertung- und Analyseverfahren, die zum Teil einen
komplementéren aber auch konkurrierenden Charakter aufweisen konnen. Bespielhaft
konzentriert sich das Monitoring ausschlieBlich auf die systematische und kontinuierliche
Erfassung von Input-, Output- und Wirkungsdaten zur Beschreibung von Zielobjekten sowie
deren Verinderung (Stockmann 2007). Diese iiberwiegend quantitative Analysemethode kann
somit Bestandteil eines Evaluierungskonzeptes sein.® Eine weitere Methode zur Bewertung
von Unternehmen und Organisationen ist die Performancemessung (Chiesa/Frattini 2007).
F&E wird in diesem Kontext als eine notwendige Bedingung fiir Wettbewerbsvorteile
erachtet und es geht um die zentrale Fragestellung das Investmentlevel zu validieren und die

Hohe festzulegen. Ojanen/Vuola (2006) verstehen Innovationen als einen gemanagten Input-

7 Im Detail handelt es sich um den Evaluierungsansatz von Raines (2001), das Ex-post Cluster Evaluation
Framework von Learmonth et al. (2003), das System Failure Framework von Klein Woolthuis et al. (2005) und
um die partizipative Evaluierung von Diez (2002).

¥ Weitere Ansitze nach Stockmann (2007) sind das Controlling, die Balanced Scorecard und das Audit.
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Output-Prozess, der in einzelne Dimensionen zu zulegen und zu bewerten ist. Nach ihrer
Meinung sind die Dimensionen nicht vergleichbar und benétigen jeweils eigene Indikatoren
fir die Beschreibung und Bewertung. Gerade durch den uneinheitlichen F&E-Begriff
(Kerssens-van Drogelen/Cook 1997) besteht die grofite Herausforderung darin, entsprechende
Dimensionen festzulegen und geeignete Indikatoren zu finden (vom Hofe/Chen 2006).
Bestehende Ansitze verwenden daher mehrere Kennzahlen und fokussieren finanzielle
Aspekte (Lauras 2010).° Allerdings sind diese Messsysteme nicht geeignet Beziehungen
zwischen Elementen zu beschreiben. Zu beachten ist, dass bei der Performancemessung ein
Timelag zwischen den F&E-Aufwendungen und den erwarteten Riickfliissen besteht
(Kerssens-van Drogelen/Cook 1997).

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Fragestellung nach geeigneten Rahmenbedingungen
fiir das Entstehen von neuem und wirtschaftlich verwertbarem Wissen verschiedenste
wissenschaftliche Fachdisziplinen tangiert (Thomi/Sternberg 2008)."° Die Entwicklung von
geeigneten Bewertungssystemen fiir die Clusterpolitik bedingt die Verkettung der
Forschungsstringe Innovation, Markt und Wettbewerb sowie Evaluierung und Performance.
In der Abbildung 1 wird der Clusterbegriff unter dieser Voraussetzung visualisiert und

skizziert die Zusammenhénge und Abgrenzungen der beschriebenen Begriffe und Konzepte.

Abb.1: Cluster als innovatives Wertschopfungssystem

Innovationsprozess

Forschung & Entwicklung Markt

Grundlagen- [
forschung

Angewandte
Forschung

\ [Experimentelle

\ .
Entwicklung Innovation

Input »  Zwischen-Output & Output

Quelle: eigene Darstellung

Dieser Forschungsarbeit liegt die Clusterdefinition von Porter (1998) zu Grunde, ein-

schlieBlich einer Weiterentwicklung zum Wertschopfungssystem durch eine horizontale und

? Generell konnen die in der Praxis verwendeten Systeme nach 5 Kategorien unterteilt werden: Kosten, Qualitiit,
Zeit, Innovation oder Wertsteigerung, vgl. Ojanen/Vuola (2006).

' Nach einer Systematik der Autoren betrifft dies insbesondere die Okonomie, Raumwissenschaft und
Soziologie.
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vertikale Perspektive. D.h. der Rahmen der Abbildung 1 illustriert den geographischen Raum
des zu analysierenden Clusters (lokal, regional, national oder international). In diesem Raum
befinden sich unterschiedliche Akteure einer Branche, entlang der Wertschopfungskette. Die
Wertschopfungskette wird durch die Elemente des linearen Innovationsprozesses in
Dimensionen zerlegt und konkretisiert. Die Akteure lassen sich entsprechend ihrer F&E-
Aktivitidten den einzelnen Dimensionen zuordnen. In einer Dimension existiert Kooperation
und Wettbewerb zwischen den Akteuren, dimensionsiibergreifend findet nur Kooperation
statt. Auf der Grundlage von Input- und Output-Indikatoren kénnen die F&E-Aktivitdten der
einzelnen Akteure beschrieben und ihre Positionen in den Dimensionen exakt ermittelt
werden. Bei Anwendung der Systematik fiir alle Akteure kann das Cluster als innovatives
Wertschopfungssystem grafisch abgebildet werden.

Fiir die Umsetzung miissen zunéchst geeignete Kennzahlen identifiziert werden. Unter der
Zielstellung ein transparentes, objektives und von politischen Entscheidungstrigern
anwendbares Bewertungssystem fiir die Clusterpolitik zu entwickeln, werden im folgenden

Abschnitt einschldgige Indikatoren mit Hilfe der Literatur herausgearbeitet.

3 Indikatoren

Die Hauptaufgabe von Indikatoren im Kontext von Innovationen besteht darin, Informationen
tiber den Prozess zu liefern. Diese Indikatoren fithren zu einem besseres Verstidndnis des
Gesamtprozesses und erlauben Forschern und Politkern Landervergleiche'' zur Innovations-
performance durchzufiihren und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten (Mairesse/
Mohnen 2010). Bislang konnte sich noch kein anerkanntes wissenschaftliches Verfahren zur
Innovationsmessung durchsetzen (Hagedoorn/Cloodt 2003). Das grofite Hindernis besteht in
der sinnvollen Bewertung von innovativen Inputs und Outputs. Traditionell werden dafiir die
Indikatoren patentierte Erfindungen und F&E-Aufwendungen verwendet (Acs/Audretsch
1988). Problematisch erweist sich, dass viele Studien nur einen Indikator betrachten.'? Die
alleinige Analyse von F&E-Aufwendungen bewertet nur die Inputs und lédsst keine
detaillierten Aussagen iiber den gesamten Innovationsprozess zu. So kénnen die Inputs fiir
F&E mehr oder weniger effizient genutzt werden. Ein Land kann beispielweise im
Léandervergleich bei den Inputwerten gut abschneiden, aber daraus einen schlechten Output

generieren. Kleinknecht et al. (2002) priferieren in vielen Fillen die Verwendung von Out-

" Fiir Landervergleiche wird in der Regel der Indikator F&E-Ausgaben/BIP genutzt.
12 Fiir einen Uberblick zu Studien zum Einfluss einzelner F&E-Indikatoren auf das Unternehmenswachstum,
siche Monte/Papagni (2003).
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put-Variablen. Allerdings erscheint die ausschlieBliche Verwendung von patentierten
Erfindungen als unzureichend, da zum einen nicht alle Patente in den Markt gelangen und
zum anderen viele Innovationen nicht auf Patenten beruhen. Alternativ wird die Nutzung von
Neuprodukten als Anzahl oder als Umsatzanteil empfohlen (Mairesse/Mohnen 2010). Jedoch
verweisen Hagedoorn/Cloodt (2003) darauf, dass subjektive Bewertungskriterien fiir die
Unternehmen zu Problemen fithren konnen, da zwischen Neuprodukten fiir das Unternehmen
oder Neuprodukten fiir den Markt differenziert werden muss.

Aufgrund der Vor- und Nachteile einzelner Indikatoren erscheint eine Kombination von
Input- und Output-Kennzahlen zur vollstdndigen Innovationsbewertung sinnvoll zu sein. Die
Zusammenfithrung zu einem Kennzahlensystem erlaubt die Abbildung komplexer Sach-
verhalte durch sachlogische Verknilipfungen (Mairesse/Mohnen 2010). So sehen auch
Hagedoorn/Cloodt (2003) den Vorteil in der Verwendung von multiplen Indikatoren " in
einer komplexeren, zusammengefassten und damit informativeren Bewertung von
Innovationssystemen. In diesem Zusammenhang fithrten Acs et al. (2002) den Begriff des
Zwischen-Outputs ein, indem sie u.a. patentierte Erfindungen als Vorstufe der Innovations-
Outputs einordnen. Sie modellieren in ihrem Ansatz der Wissen-Produktionsfunktion die
Entstehung von 6konomisch verwertbarem Wissen als funktionale Beziehung zwischen Input
der Wissensproduktion, Prozess und Output. Dieser Zusammenhang entspricht der Sichtweise
des linearen Innovationsprozesses'* und griindet auf der Uberlegung, dass die einzelne Inno-
vationsphase auf den Ergebnissen der vorgehrgehenden Phase basiert (Hauschildt/Salomo
2007). Dies fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass ein direkter Kausalzusammenhang zwischen
den Indikatoren der einzelnen Phasen besteht. Positive Korrelationen zwischen einzelnen
Indikatoren der Input-, Zwischen-Output- und Output-Ebene sind die Ergebnisse zahlreicher
Analysen (Trajtenberg 1990, Hitt et al. 1996, Ahuja/Katila 2001). Kleinknecht et al. (2002)
konnten die Unabhingigkeit und Tauglichkeit unterschiedlicher Innovationsindikatoren
bereits bestitigen.

Der Nachweis iiber den gesamten Prozess ist noch zu leisten, die wissenschaftliche
Notwendigkeit der Wirkungsmechanismen wurde bereits herausgestellt. So wird die
Anwendung der Kennzahlensysteme dahingehend kritisiert, dass GroBunternehmen in der

Analyse tiberproportional vertreten sind, da die Datenaufarbeitung fiir kleine Unternehmen zu

" Die Systematik verwendet die Indikatoren F&E, Patente und Neuprodukte und visualisiert die Performance
durch Uberschneidungen in einem Venn Diagramm.

1 Zur detaillierten Beschreibung siehe Verworn/Herstatt (2005) oder Hauschildt/Salomo (2007).

' Hierbei handelte es sich um folgende Indikatoren: Log F&E-Mannjahre/Anzahl Mitarbeiter, Anzahl EU-
Patentanmeldungen/Umsatz, Innovationsausgaben/Umsatz, Unternehmensinnovationen/Umsatz,
Marktinnovationen/Umsatz.
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schwierig und komplex ist (Mairesse/Mohnen 2010). Hieraus ergibt sich die praktische
Anwendbarkeit fiir alle AkteursgroBBen als ein entscheidendes Kriterium fiir die Entwicklung
eines Bewertungsmodells fiir Innovationsnetzwerke. Verwendete Indikatoren konnen nach
Absolutzahlen (Einzelzahlen, Summen und Differenzen) oder Verhéltniszahlen (Gliederungs-
zahlen, Beziehungszahlen und Indexzahlen) klassifiziert werden (Kalaitzis 2004). Zudem
lassen sich die Dimensionen Qualitdit und Quantitdt unterscheiden (Werner 2002).
Charakteristisch fiir die quantitative Dimension ist eine objektive Uberpriifbarkeit der
Datenbasis, wohingegen eine Subjektivitit in der qualitativen Dimension gegeben ist.'° Fiir
eine umfassende Anwendbarkeit, Transparenz und Uberpriifbarkeit sollte das konzipierte
Bewertungsmodell vorwiegend auf quantitativen Indikatoren basieren. Auf Grundlage dieser
Kriterien erfolgte die Auswahl der Kennzahlen fiir den vorgestellten Ansatz dieser
Forschungsarbeit. Bezeichnung, Berechnung und Notation der Indikatoren sowie ihre Stellung

im Innovationsprozess sind der nachfolgenden Tabelle 1 zu entnehmen.

Tab.1: Indikatoren

Ebene Indikator | Berechnung Notation
F&E Aufvandsinensiat | 41 = KUK ki~ laufende F&E-Kosten
______________________ i_________{]__________k[ ~ F&E-Investitons-kosten
Input L | 1w Xer xp ~ Anzahl F&E-Mitarbeiter
F&E-Personalintensitit | PI = o 2, E %oy ~ Anzahl Mitarbeiter
I fm t ~ Zeitpunkt
Publikationen | PU = z z - z~ Anzahl Autoren
: o e a ~ Publikationen eines Mitarbeiters m
Zwischen-Output f--—--—.-—-.—-.—-c—--— L ____________ T|PA ~ Patentanmeldung
Schutzrechte l PR = Z PA+PT PT ~ Patent
! UI ~ Umsatz aus Unternehmensinnovationen
i I S ~ Umsatz aus Marktinnovationen
Unternehmensinnovationen | Ul = Z 7 q ~ Leistung

f ~ Anzahl der Leistungen

Output  |[--—--—-—-— - ——- e e . ’
) ) | M = S p ~ Preis

Marktinnovationen : - Z U L ~ Anzahl verkaufte Leistungen
|
| f

Umsatz | U= Z Ly X pq
‘ q=1

Ergebnis  [--—-————-—-—- !——--—--—--; -------- .

' 1

Unternehmensgrof3e UG = - ZxM
l t=1

'® Quantitative Daten werden in der Regel fiir die Periode von einem Jahr erhoben. Fiir die Generierung von
qualitativen Daten wird dagegen ein drei Jahreszeitraum empfohlen. Vgl. Mairesse/Mohnen (2010).
10
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Fir die Output-Phase des Innovationsprozesses muss auf qualitative Indikatoren
zuriickgegriffen werden, da keine adidquaten quantitativen Kennzahlen zur Verfiigung stehen.
Die Anordnung folgt dem Input-Output-Prinzip und visualisiert den linearen Innovations-
prozess. Zudem erfolgt eine Erweiterung um einschliagige wirtschaftspolitische Kennzahlen,
um die Auswirkungen der Innovationstitigkeit auf die UnternehmensgroBe und den
Unternehmensumsatz darzustellen (de Jong/Vermeulen 2006). Als Synonym fiir die einzelnen
Phasen bzw. die Input-Output-Dimensionen wird nachfolgend der Begriff Ebene verwendet.
Alle Indikatoren werden fiir jeden einzelnen Akteur im zu untersuchenden Cluster erhoben
und bestimmen als Gesamtheit sein Innovationsprofil. Jede Ebene wird durch zwei
Indikatoren aufgespannt und damit beschrieben. So kann jedem Akteur in jeder Ebene exakt
ein diskreter Punkt durch das entsprechende Wertepaar zugeordnet werden. Durch den
Vergleich der Indikatoren zwischen den einzelnen Phasen sind Riickschliisse auf Effizienz
und Effektivitdt moglich. Die Zuordnung von bestimmten Kenngrof3en entspricht dem Modell
der prozessbegleitenden Erfolgsmessung nach Hausschild (Hauschildt/Salomo 2007).

Die Verwendung von mehreren Indikatoren zur Beschreibung von Innovationsaktivitdten ist
nicht neu. Bisher erfolgte allerdings keine direkte Ubertragung von Indikatoren zu einzelnen
Innovationsstufen im Kontext von regionalpolitischen Analysen. So verwenden beispielhaft
Schoenecker/Swanson (2002) dhnliche Indikatoren zur Bestimmung der technologischen
Kapazitit von Unternehmen, allerdings ohne logische Verkniipfungen und Zuordnungen zum
Innovationsprozess. Auch Hollenstein (1996) untersuchte die Innnovationsaktivititen von
Firmen durch Input-, Output- und Marktkennzahlen und stellte die Uberlegenheit von
multiplen Indikatoren zur Beschreibung von F&E-Aktivititen im Gegensatz zur Verwendung
einzelner Kennzahlen heraus. Allerdings schwankte der Einfluss der Indikatoren in
Abhéngigkeit vom Innovationstyp. Wang (2007) nutzt die identischen Kennzahlen der Input-
und Zwischen-Output-Ebene aus Tabelle 1 fiir die Analyse des Zusammenhangs von F&E-
Effizienz und wirtschaftlicher Performance im Landervergleich. Dafiir verwendet der Autor
zusitzliche Umweltindikatoren, die spezifische Léndereigenschaften widerspiegeln. Im
Folgenden werden die Ebenen der Tabelle 1 durch die zugeordneten Indikatoren anhand der

Literatur detailliert aufgearbeitet.

3.1  Input-Ebene
Innerhalb dieser Ebene werden die Faktoren Humankapital in Form der F&E-Per-
sonalintensitdt und Kapital in der Darstellung der F&E-Aufwendungsintensitdiit als zentrale

Innovations- und damit Wachstumstreiber berticksichtigt. Als zentrale Inputfaktoren stehen
11
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sie am Anfang des Gesamtprozesses und beschreiben die Innovationstétigkeit von Einheiten
im Umfang.

Im Rahmen des Innovationsprozesses stellen die F&E-Aufwendungen einen Inputfaktor dar
(Hagedoorn/Cloodt 2003). Diese Kennzahl beschreibt die gesamten Ausgaben einer
statistischen Einheit oder eines Sektors einer Okonomie innerhalb einer festgelegten
Zeitspanne, in der Regel ein Jahr, unabhéingig von der Finanzierungsquelle (OECD 2003). Es
erfolgt eine Unterscheidung zwischen laufende Kosten'’ und Investitionen. Die Personal-
ausgaben sind der grofte Bestandteil der laufenden Kosten. Zusitzlich fallen in diese
Kategorie die direkten und indirekten Kosten, die fiir die Durchfiihrung von F&E notwendig
sind. Investitionen umfassen alle Aufwendungen fiir die notwendige F&E-Infrastruktur, die
dem Anlagevermogen zugerechnet werden. In der Regel spiegelt dieser Indikator das
Verhiltnis von F&E-Aufwendungen zum Umsatz wider, und wird daher als auch als F&E-
Aufwandsintensitit bezeichnet. Viele Analysten verwenden diese Kennzahl fiir Unter-
nehmens- und Landervergleiche, da die F&E-Aufwendungen ausschlaggebend fiir Wachstum
und Arbeit sind (Geroski et al.1993). In diesem Punkt verweist Godin (2006) darauf, dass
zwingend zwischen privaten und 6ffentlichen Finanzierungquellen fiir F&E zu unterscheiden
ist, da nur die privaten Ausgaben einen positiven Einfluss auf die Faktorproduktivitdt haben.
Kleinknecht et al. (2002) kritisieren, dass die F&E-Budgets lediglich ein Viertel der gesamten
Innovationsausgaben '® betragen. Hierdurch kénnen Riickschliisse zu den Auswirkungen auf
den gesamten Innovationsprozess erschwert werden. Alternativ empfiehlt die Literatur die
gesamten Innovationsaufwendungen im Verhiltnis zu Umsatz als Indikator zu verwenden
(Loof/Heshmati 2006).

Der Einsatz und die Verfligbarkeit von Humankapital ist eine entscheidende Variable fiir
langfristiges Wirtschaftswachstum. Dieser Grundgedanke verbindet alle Modelle der
endogenen Wachstumstheorie (Sala-i-Martin 2002). Nach Frascati (2002) wird diese
Wachstumskomponente durch die Kennzahl des F&E-Personals beschrieben. Sie misst das
Verhiltnis von F&E-Mitarbeitern zur den Gesamtmitarbeitern einer statistischen Einheit oder
eines Sektors einer Okonomie und wird in der weiteren Verwendung als F&E-Personal-
intensitit bezeichnet. Im Allgemeinen wird der Jahresdurchschnittswert normiert auf
Vollzeitiquivalente verwendet. In Abhéngigkeit von saisonalen Personalschwankungen kann

der Jahresdurchschnittswert auf Grundlage unterschiedlicher Periodenlingen gebildet

' Der groBte Posten der laufenden Kosten sind die Personalausgaben. Hinzu kommen laufende direkte und
indirekte Kosten zur Durchfithrung von F&E, z.B. Material fuir Prototypen, Biicher, Journale aber auch Storm,
Wasser und Gebaudeinstandhaltungskosten.

'8 Hierzu zihlen beispielhaft die zusitzlichen Kosten fiir Marktanalysen und Designentwicklung.

12
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werden. ' Auch diese Kennzahl wird zu internationalen Vergleichen genutzt, denn quali-
fizierte Arbeitskrifte haben einen entscheidenden Einfluss auf Innovationen (Wang 2007,
Godin 2006). Fir eine detailliertere Spezifikation der Arbeitskriafte kann zudem eine
Klassifizierung nach Titigkeiten ° oder nach dem formalem Level der Qualifikation *!
vorgenommen werden (OECD 2003). Zudem haben wissenschaftliche Studien einen
positiven Einfluss zwischen der Hohe der F&E-Personalintensitit und Dynamik der

Patentneigung herausgestellt (Brouwer/Kleinknecht 1999).

3.2  Zwischen-Output-Ebene

Neues Wissen bzw. Erfindungen sind das Resultat der F&E-Tétigkeit eines Akteurs. Jedoch
stellt dieses neue Wissen selbst noch keine Innovation dar, sondern muss erst in 6konomisch
verwertbare Einheiten transformiert werden und kann somit als Zwischen-Output im
Innovationsprozess bezeichnet werden. Wissenschaft und Wirtschaft préferieren mitunter
verschiedene Formen der Nutzenmaximierung aus ihrer F&E-Titigkeit. Aus diesem Grund
wird die Zwischen-Output-Ebene durch die Kennzahlen Publikationen und Schutzrechte
konkretisiert, um die Resultate der beiden zentralen Akteure des Innovationssystems
darzustellen.

Regierungsbehorden, Universitidten und forschende Institutionen miissen festlegen, welche
Projekte zukiinftig gefordert und unterstiitzt werden und welche nicht. Die Entscheidungen
werden auf der Grundlage von Forschungsevaluationen getroffen (Hofmeister/Ursprung
2008). In den wissenschaftlichen Disziplinen wird die Produktion von neuem Wissen vielfach
tiber Publikationen in Fachzeitschriften gemessen (Roper et al. 2008). Ausschlaggebend fiir
die Annahme und Veréffentlichung sind Begutachtungsverfahren nach den auferlegten
Minimalstandards der , American Economic Association’s electronic bibliography*
(Hofmeister/ Ursprung 2008). 2 Dieser Indikator ist ein Kernelement der Forschungs-
evaluation, bildet aber den wissenschaftlichen Output in Form von Publikationen nur partiell
ab. Ein vollstindiges Bild ergibt erst wenn Monographien, Sammelbinde, Rezensionen,
Herausgeberschaften und Zeitungsartikel in die Analyse integriert und differenziert
beriicksichtigt werden (Miinch 2006). Dieser Aspekt ldsst sich aus den

Veroftentlichungspraktiken unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen (Biihnemann/

" Die Auswahl der Periodenlidnge sollte dabei auf die Auswahl von Monaten (n=12), Wochen (n=52) oder
Tagen (n=365) beschrinkt sein.
20 Unterscheidung der Titigkeiten nach: Forscher, Techniker oder vergleichbares Personal und Hilfskrifte.
2! Unterscheidung der Qualifikationslevel richtet sich nach der 6 Stufen Klassifikation der ISCED.
22 Fiir detailliertere Informationen zur Qualitit und Quantitéit von Publikationen siehe Schldpfer (2012) oder
Combes/Linnemer (2010).
13
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Burchhardt 2013) sowie unterschiedlicher industrieller Branchen ableiten. Somit resultiert die
Kennzahl Publikationen aus der Summe der Artikel einer Institution in einem definierten
Betrachtungszeitraum. Allerdings ist die Anzahl der Autoren zwingend zu beriicksichtigen. Es
ist zu beachten, dass die Textldnge keinen Einfluss auf den Indikator hat. Die Unabhingigkeit
der Kennzahl Publikationen von der Seitenanzahl wird in der Literatur Kritisiert, da hierdurch
der Anreiz entsteht, die Forschungsergebnisse in moglichst kleinen Einheiten zu publizieren
(Hofmeister/Ursprung 2008). Als Vorteil dieses Indikators ist die Objektivitdt zu werten, da
er durch Recherche erhoben werden kann und somit keine Responseprobleme existieren
(Kleinknecht et al. 2002).

In der Regel wird die Entwicklung von technologischem Wissen tiber die Anmeldung von
Erfindungen bei Patentimtern gemessen. Patentanmeldungen sind ein typischen Indikator fiir
die Dynamik der Erfindungstitigkeit (Roper et al. 2008). Der Zusammenhang der Patentan-
meldung mit der zeitlich nachgelagerten Patentierung > ist empirisch bestitigt (Pakes/
Griliches 2007), wird aber in der Wissenschaft kontrovers diskutiert (Mairesse/Mohnen
2010). Vorteilhaft sind die objektive externe Bewertung der Erfindungen durch Patentimter
sowie die Verfiigbarkeit von offentlichen Datenquellen. Jedoch kann die grofle Zeit-
verzogerung zwischen Forschung und Patenterteilung zu erheblichen Verzerrung fiihren,
weshalb durch den empirisch gesicherten Zusammenhang die Anzahl der Patenanmeldungen
als Indikator fiir ein anwendungsorientiertes Modell zu préferieren ist. Zudem merkt Werner
(2002) an, dass die technische und wirtschaftliche Bedeutung zum Teil erheblich differieren
kann. Durch die Verwendung von Patentzitationen kann dieses Problem gelost werden, da
hier die Qualitédt der Patente und nicht die Quantitéit der Patente bewertet wird (Hagedoorn/
Cloodt 2003).%* Unstrittig ist der Punkt, dass offensichtlich eine Menge von nichtpatentierten
Inventionen durch diesen Indikator nicht erfasst werden kénnen, die dann im weiteren Prozess
trotzdem zu Innovationen fithren (Acs et al. 2002, Kleinknecht et al. 2002, Godin 2006). Eine
Studie von Brouwer/Kleinknecht (1999) zum Schutz des geistigen Eigentums kam zu dem
Ergebnis, dass aus Sicht der Unternehmen die Patentierung nicht die hochste Prioritét besitzt
sondern andere Mechanismen praferiert werden. Am effektivsten erachten die Unternehmen
den Zeitvorsprung vor Wettbewerben, gefolgt langfristig qualifiziertes Personal im

Unternehmen zu halten sowie eine Geheimhaltung im Unternehmen. Da nicht alle Patente

3 Patente sind vom Staat fiir bestimmte Erfindungen verlichene ausschlieBliche Rechte zur Bedeutung und
gewerblichen Verwertung der patentierten Erfindungen (Specht et al. 2002). Dabei handelt es sich bei der
patentierten Erfindung um eine weltweite Neuheit oder einen erheblichen Fortschritt gegentiber dem Stand
der Technik (Roper et al. 2008).

* Nach einer Studie von Harhoff et al. (2003) steigt der konomische Wert eines Patentes mit der Anzahl der
Patentzitationen.
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automatisch auch marktfdhige Innovationen sind (Mairesse/Mohnen 2010) wird dieser
Indikator im Ansatz als Innovationsvorstufe in Form von Patentanmeldungen der Zwischen-
Output-Ebene zugeordnet. Trotz der vielfiltigen Kritik handelt es sich bei den Patenten um
den am haufigsten genutzten Indikator fiir Unternehmensvergleiche im Hinblick auf die
Forschungsperformance (Acs/Audretsch 1988). Um den vielfdltigen Anregungen der Literatur
Rechnung zu tragen, ergibt sich die Kennzahl Schutzrechte aus der Summe der
Patentanmeldungen einer Institution wahrend eines Jahres und Anzahl der gehaltenen Patente
zum Erhebungszeitpunkt. Als Empfehlung der Literatur sollte aufgrund der Verzerrungen und
Mingel nicht ausschlieBlich die Anzahl der Patente bewertet werden (Griliches 1998), da
damit nur ein Teil des Innovationsprozesses abgebildet wird. Die Zuordnung von
Schutzrechte als Indikator zur Ebene des Zwischenoutputs resultiert aus der unmittelbaren
Verbindung zu den Publikationen. So fiihrt eine zeitlich vorgelagerte Publikation
wissenschaftlicher Erfindungen dazu, dass die Anmeldung eines Schutzrechtes obsolet wird.
Dieses Vorgehen war in der Vergangenheit in erster Linie bei Hochschulwissenschaftlern zu
beobachten (Hoeren 2005). Eine fehlende flichendeckende effektive Patent- und Ver-
wertungsinfrastruktur der Hochschulen ist oftmals die Ursache dafiir. Die Reputation durch
schnelle Veroffentlichung ist zudem eine entscheidende Barriere in der Kooperation von
Wissenschaft und Wirtschaft im Cluster, da die Unternehmen in erster Linie am Schutz der
Erfindungen, als Grundlage fiir eine 6konomische Verwertung, interessiert sind (Proto et al.

2012).

3.3  Output-Ebene

Marktfihige Innovationen unterschiedlicher Typologien sind das Ziel der Innovationstatigkeit
von Akteuren, um durch eine verbesserte Wettbewerbsfiahigkeit wirtschaftlichen Erfolg zu
generieren. Die Interpretation von erfolgreichen Innovationen ist vom individuellen
Blickwinkel des Akteurs abhéngig und variiert beispielsweise mit der Unternehmensgrof3e.
Um eine umfassende Abbildung der 6konomisch verwertbaren Outputs zu gewéhrleisten,
wird die Ebene durch die Kennzahlen Unternehmensinnovationen und Marktinnovationen
beschrieben. Beide Indikatoren konnen entweder als einfache Zahl oder als Umsatzanteil im
Verhiltnis zum Gesamtumsatz einer Institution erhoben werden.

Unternehmensinnovationen als Output-Indikator sind ein MaB fur die F&E-Leistung einer
Institution und kennzeichnen die Verwendung von Innovationen fiir eine nachhaltige
Verbesserung (Mairesse/Mohnen 2010). Frascati (2002) unterscheidet hierbei die folgenden

vier Innovationstypen:
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e Produktinnovationen (neue Giiter oder Services oder signifikante Verbesserung
bestehender Giiter)

e Prozessessinnovationen (Verdnderung in der Produktion oder in den Liefermethoden)

e Organisationsinnovation (Verdnderung der Geschiftsgebaren, Organisationsstruktur
oder Verdnderung externer Beziehungen)

e Marketinginnovationen (Verdnderung des Produktdesigns, der Verpackung, des

Preises oder der Kommunikation)

Innerhalb der Kategorie wird die kreative Verwendung existierender Technologien bereits
bestehender Technologien mit eingeschlossen, solange diese von der zu untersuchenden
Einheit innerhalb einer vorgegebenen Zeitspanne zum ersten Mal eingesetzt bzw. verwendet
wurden. Im Allgemeinen wird dieser Indikator fiir einen Dreijahreszeitraum erhoben
(Mairesse/Mohnen 2010) und bildet die Summe der Innovationen einer Institution ab, wenn
eine Zuordnung zu den vorher genannten Innovationstypen moglich ist. Kleinknecht et al.
(2002) sehen bei dieser Kennzahl den Vorteil in der direkten Bewertung von Innovationen,
die erfolgreich induziert wurden. Als nachteilig schéitzen die Autoren ein, dass dieser
Indikator von der subjektiven Einschidtzung der Akteure abhéingig und schwer ermittelbar ist.
Fiir die Datenerhebung kann diese Kennzahleneigenschaft zu negativen Konsequenzen, in
Form von Verzerrungen, fiithren.

Neue Innovationen (alle Innovationstypen) fiir den Markt, die nicht auf bereits existierenden
Technologien basieren, werden als Marktinnovationen bezeichnet (Hauschildt/Salomo 2007)
und sind ein Maf} fiir die Innovationsperformance von Institutionen. Der entscheidende
Vorteil ist, dass dieser Indikator das Ende des Innovationsprozesses skizziert den 6konomisch
verwertbaren Output misst (4Acs et al. 2002). Grundsétzlich konnte der signifikant positive
Effekt von Marktinnovationen auf das Unternehmenswachstums nachgewiesen werden. Die
Erfassungsperiode betrdgt in der Regel drei Jahre, identisch zu den Unternehmens-
innovationen (Roper et al. 2008). In der Erhebung kann es zu Verzerrungen in der
geographischen Marktabgrenzung kommen. So sind Tendenzen zu erkennen, dass Klein-
unternechmen aufgrund des héufig regional und national begrenzten Aktionsraums
Unternehmensinnovationen als Marktinnovationen interpretieren. Im Gegensatz dazu liegt
diese Verzerrung bei GroBunternehmen durch die Internationalisierung eher nicht vor
(Kleinknecht et al. 2002). Um diesem Problem zu begegnen konnten alternativ fiir diesen

Indikator nur Innovationen betrachtet werden, die auf Patenten beruhen (Mairesse/Mohnen
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2010). Mogliche Folgen dieses Ansatzes wurden bereits skizziert. Alternativ kann zudem die
Exportquote als Indikator fiir die Innovationsperformance betrachtet werden (de Jong/

Vermeulen 2006).

3.4  Ergebnis-Ebene

Im Ergebnis soll eine erfolgreiche Innovationstitigkeit malgeblich das Unternehmens-
wachstum fordern und in der Folge einen positiven Einfluss auf die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung ausiiben. Um derartige Riickschliisse aus der Innovationstétigkeit verschiedener
Akteure ableiten zu konnen, werden in der Ergebnis-Ebene die Indikatoren Unter-
nehmensgrofe” und Umsat; abgebildet. Diese Kennzahlen spiegeln bei der Betrachtung
unterschiedlicher Zeitpunkte die wichtigsten wirtschaftspolitischen Ziele, Wachstum und
Arbeit, wider. Monte/Papagni (2003) haben nachgewiesen, dass F&E betreibende
Unternehmen im Durchschnitt ein stirkeres Umsatz- und Beschéaftigungswachstum aufweisen
als nicht innovative Unternehmen. Zudem ist bei Verwendung der beiden Indikatoren ein
direkter Vergleich von Institutionen auf Basis der Arbeitsproduktivitit moéglich. Jedoch
stellten die Autoren fest, dass das Wachstum der Arbeitsproduktivitit in F&E betreibenden
Unternehmen geringer ausfillt als in den iibrigen Unternehmen. Obwohl die Autoren keine
Aussagen Uber die absolute Hohe der Arbeitsproduktivitit machen und der erforschte
Zusammenhang statistisch nicht signifikant ist, bleibt der Punkt einschlieBlich der
Begriindung fragwiirdig. Sie argumentieren, dass die F&E-Kosten unter Wettbewerbs-
bedingungen nicht vollstindig durch steigende Marktpreise kompensiert werden und die
Innovationen durch die Konkurrenz einfach imitierbar sind. Dieser Fall wiirde die Anreize fiir
F&E in der Wachstumstheorie in verschieden Facetten konterkarieren.

In der Literatur wird empfohlen das Ergebnis der Innovationstitigkeit als Verhiltnis des
Umsatzes neuer Produkte im Vergleich zum Gesamtumsatz innerhalb eines definierten
Zeitraumes zu betrachten (Mairesse/Mohnen 2010). Unter dieser Maligabe ist es jedoch nicht
moglich, ,,innovationsleere Unternehmen in dieser Ebene sinnvoll abzubilden. Alternativ
wird von den Autoren die Verdnderung des Marktanteils oder Betrachtung der Effekte auf die
Exporte vorgeschlagen. Auch hier scheinen Probleme in der Datenerhebung und Abgrenzung
einer praktischen Anwendung im Weg zu stehen. Im Hinblick auf die wirtschaftspolitische

Deutung und die spiter im Ansatz skizzierte Visualisierung, erscheint der Umsatz auf

 Die UnternechmensgroBe wird bei dieser Betrachtung ausschlieflich durch die Anzahl der Mitarbeiter
bestimmt. Die Indikatoren Jahresumsatz und Bilanzsumme zur Bestimmung der Unternehmensgrof3e
entsprechend der EU-Definition fiir KMU, werden nicht beriicksichtigt.
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Jahresbasis ein geeigneter Indikator zu sein. So ergibt sich der Umsatz einer Institution aus
der Summe der verkauften Leistungen, die zum Marktpreis bewertet werden. Kritisch sollte
beachtet werden, dass die Profitabilitit die Innovationsperformance besser bewertet als die in
dieser Ebene durch Umsat; und Unternehmensgrifie abgebildete Arbeitsproduktivitit
(Jefferson et al. 2006). Allerdings wiére es bei dieser Betrachtungseise nicht moglich,
Zirkelschliisse zur den wirtschaftspolitischen Auswirkungen zu ziehen. Zudem konnte eine
positive Korrelation zwischen der F&E-Intensitdt und der Produktivitit eines Unternehmens
nachgewiesen werden (Loof/Heshmati 2006) und es treten dariiber hinaus keine Verzerrungen
des Indikators durch Investitionen oder Abschreibungen auf.

Allgemein besteht kein direkter Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrifie und der
Innovationsperformance (Klette/Kortum 2002). Dennoch zeigen empirische Studien, dass
gerade GroBunternehmen in Deutschland die absolute Mehrheit der gesamten F&E-Auf-
wendungen leisten (Konzack et al. 2011). Die ausschlaggebende Rolle dafiir spielen Grofen-
vorteile bei imperfekten Wettbewerbsbedingungen (Godin 2006). Einerseits besitzen
GroBunternehmen in der Regel das notwendige Kapital um die risikoreichen F&E-
Investitionen durchzufiihren, andererseits sind sie aufgrund des internationalen Wettbewerbs
auch dazu gezwungen. Unabhingig vom Ergebnis der F&E-Tétigkeit besteht ein
wissenschaftlicher Konsens dariiber, dass mit zunehmender Unternehmensgrofie die
Innovationsneigung zunimmt (Mairesse/Mohnen 2010). Gerade fiir Kleinunternehmen wird
diese Sichtweise durchaus kritisch betrachtet. Aufgrund der fehlenden Budgets fiir
Infrastrukturinvestitionen entstehen Innovationen in kleinteiligen regionalen Wirtschafts-
systemen, wenn {berhaupt, in erster Linie durch personliche Interaktionen, die bei dieser
Betrachtung nicht beriicksichtigt werden (Acs et al. 2002). Unabhéngig von diesem Blick-
winkel erscheint die Unternehmensgrifie, ausgedriickt als Anzahl der gesamten Mitarbeiter
einer Institution, ein entscheidender Indikator fiir die Bewertung von Innovationssystemen zu
sein. Zur Bereinigung von Personalschwankungen kann die Anzahl der Erfassungsintervalle
wihrend eines Jahres entsprechend angepasst werden. Anhand dieser Kennzahl erfolgt in der
Regel die Zuordnung zu unterschiedlichen GroBenklassen.?® Weiterhin kénnen durch Stich-
tagsvergleiche Riickschlusse auf das Wachstum einer Institution und damit auf den

Erfolgsbeitrag einer Innovationsstrategie gezogen werden.

26 Auf europiischer Ebene und in den einzelnen Mitgliedsstaaten finden durchaus unterschiedliche
Klassifikationen Anwendung. So werden nach Definition der EU Unternehmen < 10 Mitarbeiter als
Kleinstunternehmen, < 50 Mitarbeiter als Kleinunternehmen und < 250 Mitarbeiter als Mittleres Unternehmen
bezeichnet, vgl. Europdische Kommission (2006). Demgegeniiber verwendet das Institut fiir
Mittelstandsforschung (IfM Bonn) in Deutschland folgenden Klassifizierung: Unternehmen < 10 Mitarbeiter
werden als Kleinunternehmen und Unternehmen < 500 Mitarbeiter als Mittlere Unternehmen bezeichnet.
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4 Ansatz zur Clustertransparenz

Im Sinne der beschriecbenen Anforderungen, Objektivitit, Ubertragbarkeit und An-
wenderfreundlichkeit wurde der folgende Ansatz zur Clusterevaluation konzipiert. Dabei
werden die Wertschopfungsaktivititen der Akteure in einem Cluster durch ihre jeweiligen
F&E-Kennzahlen beschrieben. Auf Basis der Indikatoren in den zuvor beschriebenen Ebenen

kann das Innovationsprofil /PI einer Insitutuion i als Gesamtheit der Einzelwerte wie folgt

abgebildet werden:

Al PI

i Xi
Y xR

- — 1 1
IPLi=|"0

Xi Xi
u UG

Xi Xi

Auf dieser Grundlage werden Institutionen direkt durch die Auspridgung ihrer Merkmale in
den unterschiedlichen Phasen des Innovationsprozesses abgebildet. Alle Innovationsprofile
der Institutionen bilden das F&E-Wertschopfungssystem des zu untersuchenden Clusters.
Dieses Wertschopfungssystem kann fiir eine Inter-Cluster-Perspektive in das Innovations-
profil eines Clusters tberfithrt werden. Die Indikatoren des Clusters ergeben sich aus den
Einzelindikatoren aller Clusterinstitutionen. So entsteht beispielhaft das Innovationsprofil

IPC des Clusters j, als Durchschnitt der Innovationsprofile aller Institutionen i des Clusters j

und lésst sich durch folgende Matrix darstellen:

X k
PU PR . in
PG =| ¥ % | mit xy= und k= {41 PI, PU, PR,UI, MI,U,UG
Xj Xj
U UG
Xj Xj

n repredsentiert die Anzahl der Institutionen i im Cluster j und £ ist ein Laufindex tiber die
verwendten Indikatoren. Eine andere Darstellungsvariante dieser Matrixen kann iiber die
Visualisierung der Innovationsprofile erfolgen. Hierdurch sind Zusammenhinge der
Indikatoren fiir die Mitglieder und das gesamte Cluster einfacher erkenn- und interpretierbar.
Fir die Anwendung muss die Vorraussetzung der vollstindigen Information zu den
notwendigen Indikatoren der Clustermitglieder erfiillt sein. Fiir einen gréBtmoglichen
Erkenntnisgewinn in der Abbildung des Innovationsprozesses erfolgt eine Normierung in den

Ebenen Input, Zwischen-Output und Output mit:
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X!
L und k = {41 PI PU, PR, UI, MU, UG }

i max

Jeder Instituiton wird in jeder Ebene ein Wertepaar zugeordnet. Die Wertepaare einer
Institution im Cluster werden durch Linien miteinander verbunden und reprédsenieren damit
das jeweilige Innovationsprofil. In der Abbildung 2 wird die Vorgehensweise fiir ein fiktives

Clusterszenario ohne konkreten Datensatz zur Illustration angewendet.

Abb. 2: F&E-Wertschopfungssystem eines Clusters
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Durch die Kanten wird der geographischen Untersuchungsraum symbolisiert, der vor
Analysebeginn zwingend festzulegen ist. Aufgrund des Normierungsverfahrens ist die
gesamte Bandbreite der Merkmalsauspragungen im Cluster erkennbar. Auf der Ergebnisebene
wurde bewuflt auf den Schritt der Normierung verzichtet, um ein reales Bild der
Auswirkungen der Unternehmensgrole zu zeichnen. Insbesondere fiir die poltischen
Diksussion erscheint dieser Aspekt besonders sinnvoll zu sein. Zudem konnen in Verbindung
mit dem Umsatz Aussagen zur Arbeitsproduktivitit generiert werden.

Zudem ist das Innovationsprofil des Clusters, als durchschnittliche Merkmalsauspriagung aller
Mitglieder je Indikator, erkennbar. Somit ist jede Institution in der Lage den individuellen
Abstand zum durchschnittlichen Innovationsprofil des Clusters und zu den anderen
Institionen zu erkennen und zu bewerten. Fiir einen Vergleich von Clustern zwischen
Branchen und Regionen kann die gleiche Systematik verwendet werden. Allerdings ist die
Normierung auf den entsprechenden Ebenen anzupassen.

Durch die gewihlte Darstellungsweise besteht die Moglichkeit, auf der Grundlage von
Vergleichsbetrachtungen in der langfristigen Sicht, Zusammenhinge zwischen den
Innovationsebenen abzuleiten um daraus Einfluss- und Erfolgsfaktoren fiir die Cluster-
entwicklung zu identifizieren. Hierflir ist eine andere Form der mathematischen und
graphischen Clusterbetrachtung notwendig, da es sich bei der Abbildung 2 um eine
Stichtagsbetrachtung handelt, die keine Riickschliisse auf intertemporale Verdnderungen der
Indikatoren einschlieBlich moglicher Kausalzusammenhénge zuldsst. Dennoch liegt der
entscheidende Vorteil des Ansatzes darin, das Wertschopfungssystem eines Clusters
transparent durch die F&E-Aktivititen der Mitglieder beschreiben zu konnen. Nachfolgend
werden exemplarisch Aussagen zu den Institutionen des fiktiven Clusterszenarios abgeleitet,

um die Funktionsweise niher zu erldutern.

IPI; - IPI,

Die Gruppe IPI; - IPL; weilt in der betrachteten Branche im festeglegten geograhischen Raum
anndhrend homogene Merkmalsauspragungen in allen Ebenen auf. Innhalb der Inputebene ist
die Gruppe durch sehr geringe F&E-Aufwendungen und F&E-Personalintentsititen im
Verhiltnis zu den tibrigen Clustermitgliedern gekennzeichnet. Zudem sind keine Patent- und
Publikationaktivititen zu verzeichnen. Dariiber hinaus wurden bis zum Stichtagszeitpunkt
keine Unternehmens- und Makrtinnovationen (3 Jahres Zeitraum) generiert. Auf der
Ergebnisebene ist erkennbar, dass es sich hierbei um Insitutionen mit nur wenigen

Mitarbeitern handelt, die aufgrund der erzhielten Jahresumsitze die geringste Arbeits-
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produktivitit im Cluster aufweisen. Beispielhaft konnte es sich hier um lokal oder regional

agierende Mikrounternehmen handeln.

IPIs

IPIs weillt auf der Inputebene die hochste personalbezogene F&E-Intensitit auf, hat zudem
die hochste Erfindungsdynamik und eine hohe Publikationsaktivitit. In der logischen Folge
fiihrt dies in der Output-Ebene zu den meisten Marktinnovationen aller betrachteten
Insitutionen im Cluster. Ursdchlich dafiir kann die Produktentwicklung auf Basis von
Patenten sein. Im Vergleich zur Gruppe IPI; — IPL innerhalb der Ergebnisebene ist erkennbar,
dass die IPIs nur geringfiihgig mehr Mitarbeiter beschiftig, aber die Forschungsaktivititen in
Summe zu einer wesentlich hohreren Arbeitsproduktivitét fiihren. Es konnte sich in diesem
Fall um ein Forschungsunternehmen im universitiren Umfeld handeln, dessen F&E-Know-
how maligeblich durch die Mitarbeiter und nicht {iber die vorhandene Infrastruktur

determiniert wird.

IPI;

Bei IPI¢ ist erkennbar, dass diese Institution F&E betreibt und stirker in
Forschungsinfrastruktur investiert als IPIs. Ferner ist die zweithdchste Patentdynamik dieser
Institution erkennbar, die in der Output-Ebene zu erfolgreichen Marktinnovationen gefiihrt
hat. In Summe fithren diese Mallnahmen auf der Ergebnisebene zu einer geringeren
Arbeitsproduktivitit als bei IPIs. Dies ldsst den Schluss zu, dass innerhalb dieser Branche das
vorhandene F&E-Humankapital einen hoheren Produktivitdtswert besitzt, als die
entsprechende F&E-Infrastruktur. Bei der analysierten Institution konnte es sich um ein
Kleinunternehmen in Form eines spezialisierten Zulieferers handeln, wobei die Branche durch
umfangreiche und notwendige F&E-Investitionen, verbunden mit Instandhaltungs-

mafnahmen, gekennzeichnet ist.

IPI,

Auffillig bei IPI; ist, dass die zweithochsten aufwands- und personalbezognen F&E-
Intensititen des Cluster auf der Inputebene ausschlieBlich fiir die Erstellung qualitativ
hochwertiger Publikationen aufgewendet werden und Patentaktivitdten keine Rolle spielen.
Dariiber hinaus scheint die Entwicklung und selbstindige Verwertung von Innovationen auf
das Geschiftsmodell der Institution keinen Einfluss zu haben. Dennoch weil3t IPI; eine h6here

Arbeitsproduktivitit als IPIg auf. Hier konnte es sich um ein Hochschulinsitut handeln, dass
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als eigenstindige Rechtsform am Markt auftritt und aufgrund der nachgewissenen

wissenschaftlichen Expertise und Infrastruktur spezielle Forschungsleistungen erbringt.

IPI;

Die maximalen F&E-Auwendungen als Anteil vom Umsatz wurden im
Untersuchungszeitraum im Cluster von IPIy geleistet. Trotzdem sind weder Publikations-
noch Patentaktivitdten erkennbar. Auf der Output-Ebene generiert diese Insitution dennoch
die hochste Anzahl an Unternehmensinnovationen. Erkldr ist dieser scheinbare Widerspurch
durch die Strategie. Offensichtlich ist die Wettbewerbsumgebung durch eine hohe Dynmaik
geprégt, so dass der zeitliche Vorsprung vor Wettbewerber in der Entwicklung neuer Produkte
und Dienstleistungen hoher bewertet wird, als der Schutz des geistigen Eigentums. In der
Ergebnisebene wird sichtbar, dass IPIy die groBte Institution des Clusters ist, die
Arbeitsproduktivitit aber unter der von IPIs und IPI; liegt. Exemplarisch konnte die
Institution durch ein international agierendes mittelstindisches Unternehmen représentiert
werden. Charakteristisch fiir den Markt sind umfangreiche F&E-Aufwendungen und F&E-
Know-how. Zu diesem Zweck nutzt IPIg beispielsweise die wissenschaftliche Beratung des

regionalen Partners IPI;.

IPC,

Ingesamt ist die Auspriagung der Indikatoren im Cluster iiber alle Ebenen sehr heterogen
verteilt. Wahrend die Hélfte der Unternehmen in der Inputphase aktiv F&E betreibt, sind in
der Zwischen-Output- und Output-Ebene lediglich drei Unternehmen fiir das gesamte
Clusterergebnis verantwortlich. Dementsprechend fallen die Punktwerte im Clusterprofil aus.
Der Ergebnisebene ist zu entnehmen, dass Kleinstunternehmen ein priagendes Struktur-
merkmal der untersuchten Branche und Region sind und F&E-Aktivitdten einen positiven

Einfluss auf die Arbeitsproduktivitdt innerhalb des Clusters ausiiben.

Intertemporale Verinderung

Aus der Sicht von politischen Entscheidungstrigern ist es notwendig die Wirksamkeit von
Forderprogrammen (hier der Clusterpolitik), auf die Zielstellungen Beschéftigung und
Wachstum, zu bewerten.?’ Hierfiir gilt es die intertemporire Verinderung der Indikatoren zu

betrachten und wenn moglich einen Kausalzusammenhang zur Intervention herzustellen. Die

7 An dieser Stelle wird der politische Entscheidungstréiger als rationale Person betrachtet. Ein potentieller, durch
transparente Ergebnisse verursachter, Interessenskonflikt wird hier nicht berticksichtigt.
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Verianderung des Innovationsprofils A/PI einer Institution 7 durch die Differenz der Matrizen
(Indikatoren) zwischen zwei Stichtagen t; und ty). Analog ist die Vorgehensweise flir die
Verdnderung des Innovationsprofils A/PC des Clusters j. Der Betrachtungszeitraum bzw. die
Periodenlidnge ist dabei frei wihlbar. In der Regel erfolgt die Analyse auf Jahresbasis.
Denkbar im Sinne der Evaluierung ist zudem, zusétzlich die Periodenlédnge an die Laufzeit
des Forderprogramms zu koppeln, um die kumulierten Werte zu erfassen.

Stehen nur die wirtschaftspolitischen Effekte im Mittelpunkt der Clusteranalyse, so kénnen
die Verdnderungen fiir die einzelnen Mitglieder graphisch betrachtet werden. Fiir die
Anwendung gelten folgende Annahmen: (1) die Verdnderung der Unternehmensgréfle AUG
wird als Beschéftigungseffekt BE der Institution i bezeichnet und ergibt sich aus:

UG, —UG;,
BE = —————
UG;,
mit der Eigenschaft DB = {-1 < BE < »}; (2) die Verdanderung des Umsatzes AU wird als
Wachstumseffekt WE der Institution i definiert und wie folgt ermittelt:

mit der Eigenschaft DB = {-1 < WE < «}; (3) Beschiftigung- und Wachstumseffekt werden
identisch bewertet; (4) Ziel des Staates fiir jede Institution 7 ist Wachstum, ausgedriickt durch
aus BE; + WE; > 0, (5) Ziel der Institution i ist eine Erhohung der individuellen
Arbeitsproduktivitit 4P, ausgedriickt durch:

unter der Nebenbedingung einer identischen Kostenstruktur der Beschiftigten zu den
Zeitpunkten t; und to. Diese Annahmen und die entsprechende Entwicklung der
Clustermitglieder im Betrachtungszeitraum sind durch die Abbildung 3 zusammenfassend
darstellbar. Aus der staatlichen Perspektive kann die Zielstellung durch die Flidche des
Dreiecks BDF ausgedriickt werden. Jeder Punkt innerhalb dieser Fldche ist durch eine

positive Summe aus Beschiftigungs- und Wachstumseffekt gekennzeichnet. Auszuschlie3en
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sind Punkte auf der Geraden DF, denn hier sind die Betrdge von Wachstums- und Be-

schiftigungseffekt exakt identisch und ergeben in Summe null.

Abb. 3: Beschiftigungs- und Wachstumseffekte
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Quelle: eigene Darstellung

Die Erhohung der individuellen Arbeitsproduktivitit, bei gleicher Kostenstruktur der
Beschiftigten, als Ziel jeder Institution im Cluster wird durch die Fliche BEF reprisentiert.
Zu beachten ist, dass Punkte auf der Gerade BE nicht einzuschlieBen sind, da die
Arbeitsproduktivitdt hier konstant ist. Befinden sich die Kennzahlen der analysierten
Institutionen des Clusters in der Flidche des Dreiecks BOF, so ist Zielkompatibilitit zwischen
Wirtschaft und Staat gegeben. Dies bedeutet, dass die wirtschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen ein geeignetes Umfeld zur individuellen Zielrealisierung bieten.
Innerhalb der Fliche BDO ist zwar das staatliche Zielkriterium erfiillt, aber eine negative
Arbeitsproduktivitdt feststellbar. Solche Merkmalsauspragungen werden zu strategische
Anpassungen oder Optimierungen der jeweiligen Institutionen fithren. Punktuell kann es sich
aber durchaus um begriindbare zeitlich begrenzte Entwicklungen handeln, z.B. zusitzliches
Auftragspersonal das in Vorleistung erbracht werden muss. Individuelle Zielerfiillung, die
nicht zielkonform zum Staat ist, entspricht der Fliche OEF. Derartige Entwicklungsszenarien
konnen beispielsweise durch Rationalisierungsprozesse im Zuge einer Insolvenz auftreten.
Kurzfristig sind Ausprdagungen in der Flache OE-1 zudem durch innovative Automatisierungs-
technologien erklédrbar, die zu einem Beschiftigungsriickgang fithren und in der Implemen-

tierungsphase temporir den Umsatz reduzieren. Wenn die Mehrheit der Institutionen tiber
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mehrere Erfassungsperioden kein Wachstum erzeugt, ist mit staatlichen Interventionen zu
rechnen. Diese Eingriffe kénnen von der Anpassung aktueller Programme aufgrund
unzureichender Ergebnisse, tiber die Initiierung neuer Maflnahmen bis hin zu bestimmten
Sanktionsmechanismen fiihren.

Die Verdnderungsperspektive liefert zusétzliche entscheidungsrelevante Informationen fiir
politische Entscheidungstriger und kann fiir bestimmte Entwicklungen plausible
Kausalzusammenhinge liefern. Jedoch sollten die tatsdchlichen Relationen der Indikatoren
nicht vernachlédssigt werden. Beispielhaft konnten prozentuale Wachstumsraten einer Region
als besondere Leistung propagiert werden, aber im Interregionalvergleich eine unbedeutende

Rolle spielen.

5 Implikationen, Einschrinkungen und Forschungsausblick

Innerhalb dieses Beitrages wird die Clusteranalyse perspektivisch erstmals auf F&E-
Indikatoren ausgerichtet. Die systematische Anordnung der Kennzahlen entlang des
Innovationsprozesses beschreibt die F&E-Wertschopfungsaktivititen der Institutionen im
Cluster. Der vorgestellte Ansatz liefert eine Struktur zur Evaluierung der Clusterpolitik und
entwickelt damit die vielfach in der Literatur kritisierte vage Theorie weiter (Asheim et al.
20006).

Aufgrund der transparenten Methodik konnen in der praktischen Anwendung regionale
Wachstumspotentiale und Hemmnisse identifiziert werden. Nach Kiese/Schditzl (2008) handelt
es sich hierbei um einen intelligenten Ansatz innerhalb der Wirtschaftspolitik, der nicht
notwendigerweise den Auf- und Ausbau von Clustern als beste Strategie betrachtet. Im
Gegensatz dazu steht der konventionelle Ansatz (Feser/Landwehr 2006). ** Im Mittelpunkt
dieser Politik stehen staatlich initiierten Cluster, die nach der Klassifizierung von Fromhold-
Eisebith/Eisebith (2005) als Top-down *° Netzwerke bezeichnet werden. Eine hohe
Abhingigkeit von oOffentlicher Finanzierung und starke politische Einflussnahme sind
charakteristisch.’® Die Zusammenarbeit der Akteure im Cluster soll auf Basis einer Triple
Helix erfolgen (Etzkowitz/Leydesdorff 2000). Demnach soll durch die Uberschneidung der

Institutionsbereiche von Wissenschaft, Wirtschaft und Staat eine Wissensinfrastruktur

* Fiir eine vergleichende graphische Darstellung von konventionellem und intelligentem Ansatz siche Schiitzl/
Kiese 2008.

¥ Bottom-up Netzwerke sind dagegen ohne politischen Willen entstanden und durch eine Eigenfinanzierung der
Mitglieder geprigt, vgl. Meier zu Kocker 2009.

3% Die Voraussetzung der vollstindigen Information fiir die Anwendung des Evaluierungsansatzes ist fiir Top-
down Cluster gegeben, da alle Férdermittelempféinger bekannt sind und zudem zur Informationsweitergabe im
Rahmen des Programms verpflichtet werden kénnen.
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entstehen, die Synergien erschliet und auf dieser Grundlage Innovationen als Basis fiir
wirtschaftliches Wachstum generiert. Wenn in einer Region der politische Wille vorhanden
ist, werden Clusterpotentiale gesucht und gefunden. Im Anschluss erfolgt durch die
Hinzunahme von Beratern eine Weiterentwicklung zu voll funktionsfahigen Strukturen, die
die Region auf einen hoheren Wachstumspad heben sollen. Aufgrund der ungesicherten
empirischen und theoretischen Fundierung, entspricht dieses Verstindnis eher dem ,,Prinzip
Hoffnung™ und birgt nach Werner (2010) die Gefahr, dass politische Entscheidungstriger
dieses Konzept als Standardinstrument einsetzen, um Innovationen und Wachstum zu
propagieren, ohne das gegenwértig Aussagen iiber die Wirksamkeit dieser Férdermafinahmen
in der Praxis getroffen werden konnen.

Diese Kritik greift der skizzierte Ansatz auf und wirkt ihr aufgrund der objektiven
Analysemethodik entgegen. Allerdings liefert diese Systematik nur Indizien fiir Kausal-
zusammenhinge in der Clusterentwicklung mit eingeschrinktem Aussagegehalt. So sind bei
der Interpretation der Abbildung 3 die allgemeine wirtschaftliche Konjunkturlage, eine
spezielle Branchenentwicklung sowie die individuellen Entscheidungen der Akteure im
Cluster zwingend zu beachten. Da es sich bislang lediglich um einen theoretischen Ansatz
handelt, muss die praktische Anwendbarkeit und der daraus resultierende Erkenntnisgewinn
in der weiteren Forschung empirisch belegt werden. Hinzuzufiigen ist eine weitere
Uberpriifung der verwendeten Indikatoren. So besteht augenblicklich Unklarheit dariiber, ob
die unterschiedlichen Innovationsstufen durch die verwendeten Kennzahlen prézise
beschrieben werden. Alternativ ist beispielsweise die Verwendung der Indikatoren
Exportquote und/oder Lizenzeinahmen zu diskutieren. Zudem ist unklar, ob die Gewichtung
einzelner Innovationsschritte zu priziseren Ergebnissen fithren kann. Klarheit iiber den
Einfluss und das Ausmall der Wirkungen der F&E-Indikatoren auf die Wachstumsziele der
Politik konnte ein 6konometrisches Modell schaffen. Allerdings ist die Umsetzung aufgrund
der benotigten Daten nur in der mittelfristigen Perspektive moglich. Im aktuellen
Entwicklungsstand liefert der Ansatz ausschlieBlich transparente Informationen tiber die
F&E-Aktivititen von Clustermitgliedern. Nicht berticksichtigt sind bisher die bestehenden
formellen und informellen Beziehungen der Netzwerkmitglieder untereinander. Gerade in der
Ubertragung von spezifischem Wissen zwischen den einzelnen Innovationsstufen wird ein
kritischer Faktor gesehen (Miiller-Prothmann 2010). Mit Hilfe der sozialen Netzwerkanalyse
sind diese Engpésse identifizierbar und zusétzliche Aussagen zum Kooperationsverhalten und
zur Wettbewerbsintensitit im Cluster ableitbar. In der Kombination entstehen Informationen,

die einen detaillierteren Blick in die Wertschopfungsnetzwerke erlauben und damit
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Optimierungspotentiale offenlegen die mit gegenwirtigen Methoden nicht darstellbar sind
(Peppard/Rylander 2006). So werden beispielsweise Strukturbriiche in den Innovationsketten
von Clustern erkennbar. Diese konnen im Anschluss durch neue Kooperationen der
beteiligten Institutionen behoben werden.

Das theoretische Konzept dieser Arbeit bietet damit einen Anhaltspunkt fiir die Entwicklung
eines Evaluationssystems von F&E-Netzwerken. Auf dem aktuellen Stand einer Diskussions-
grundlage ist es zukiinftig durch die soziale Netzwerkanalyse zu erweitern und in der
praktischen Umsatzbarkeit empirisch zu belegen. Auf dieser Grundlage konnen im Anschluss
wichtige Anhaltspunkte fiir das Zusammenwirken von Wissenschaft, Wirtschaft und Staat in

Clustern gewonnen, Entscheidungen bewertet und MaBBnahmen optimiert werden.
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